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대한민국 국가 만들기와 그 의의 인도와의 비교:

박지향 서울대 서양사학과 교수 김일영 성균관대 정치외교학과 교수( )· ( )

한국과 인도.Ⅰ

근대 국민국가가 만들어지는 과정은 대개 국가건설 국민형성(state-building),
참여의 증진 분배의 개선 이라는 네 과(nation-building), (participation), (distribution)

정을 거친다.1) 네 과정의 구분은 역사적이고 순차적이라기보다는 분석적이기 때문에
각각의 순서는 국가에 따라 달리 나타날 수 있다 그런데도 많은 사람들은 국부들.

이 봉건세력 및 외세에 맞서 희생과 노력을 함으로써 국가가 만들어(founding fathers)
지며 그 과정에서 민주주의 경제발전 사회통합 주권수호 등이 함께 이루어질 수 있, , , ,
다고 생각하는 경향이 있다 하지만 현실에서의 국가 만들기는 대부분의 경우 장기간.
에 걸쳐 대단히 폭력적으로 그리고 종종 전진 발전 과 역진 퇴행 을 반복하면서 진행( ) ( )
되었다.

대한민국의 국가 만들기 과정도 순조롭지만은 않았으며 매우 복잡하고 복합적이었
다 이 글은 이런 대한민국의 국가 만들기 과정을 객관적으로 조명하기 위해 인도와.
비교하는 관점을 취한다 분단국이라는 점에서 독일과의 비교도 고려해 볼 수 있을 것.
이다 하지만 독일에서는 이미 오래 전에 국민국가가 만들어졌고 전후의 분단은 전쟁. ,
책임을 지고 점령당했다가 독립하는 과정에서 발생한 일이라는 점에서 신생 한국을 독
일과 비교하기는 어렵다 실상 제 차 세계대전이 종결된 후 나타난 신생국들 가운데. 2
가장 주목 받은 나라는 인도였다 거대한 규모의 영토와 인구 영제국의 가장 중요한. ,
식민지였다는 사실 그리고 세계적으로 유명한 민족운동가인 간디 의 존재, (M. Gandhi)
등이 인도의 중요성을 부각시켰다 반면 한국의 존재는 거의 무시되었다고 할 수 있다. .
그러나 건국 후 년이 지난 지금 한국은 대표적 성공 케이스로 인정받는 데 반해 인60
도는 년대까지만 해도 일부 평자들로부터 따르지 말아야 할 나라의 전형으로 간1990
주되었다.2)

제 차 세계대전 후에 독립을 이룬 많은 신생국들 가운데 인도는 한국과 흥미로운2
유사점과 차이점을 보였다 식민 지배를 벗어나면서 하나의 국가를 이루지 못하고 분.
단 분열 되었으며 무력 갈등을 겪었다는 점에서 한국과 인도의 가장 큰 유사성이 발견( )
된다 그러나 민주주의의 정착과 경제성장을 성취함에 있어 두 나라는 뚜렷한 차이점.
을 보였다 우선 한국의 경제적 성공을 언급할 때 자주 비교대상이 되는 나라가 바로.
인도이다 년 한국의 일인당 국민소득은 년 달러 년 가격 로 인도와 마찬. 1950 50 (2005 )

1) Dankwart A. Rustow, A World of Nations: Problems of Political Modernization (Washington D.C.:
Brookings Institution, 1967), pp.32-37.

2) Vivek Chibber, Locked in Place: State-Building and Late Industrialization in India (Princeton:
최근에 인도는 브라질 러시아 중국과 더불어 떠오르는Princeton University Press, 2003), pp.4-5. , ,

국가군 인 의 일원으로 각광받고 있다( ) BRICs .群
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가지였으며 국민총생산 중 제조업과 건설업이 차지하는 비중도 인도 한, (GNP) 15.4%,
국 로 유사했다 그러나 년 후 한국과 인도의 경제적 위상은 전혀 다르다 다17.1% . 50 .
음으로 한국의 민주주의가 시련을 겪었다는 사실이 지적될 때 자주 비교대상이 되는
나라도 인도였다 민주주의의 정착이라는 면에서는 인도가 한국보다 앞서가는 모습을.
보였다 년에 전체 성인인구 억 만 명이 명의 의원을 선출함으로써. 1951 1 7,300 4,000
인도는 기술적으로 세계에서 가장 큰 민주주의가 되었다 그 후 인디라 간디. (I.

총리 밑에서 권위주의 통치를 경험했지만 인도의 민주체제는 큰 흔들림 없이Gandhi)
지속되어왔다 그러나 한국은 오랫동안 권위주의적 체제를 겪은 후 년 이후에야. 1987
민주화의 길로 들어섰다.

한국과 인도 사이의 유사점과 차이점은 전통사회의 성격 차이 식민지 지배정책의,
차이 사회 내 여러 세력 간의 힘의 분포 종교 및 문화적 차이 국가의 성격 및 경제, , ,
정책의 차이 등 여러 요인에서 기인한다 이 글은 이런 요인들 중 특히 국가의 성격.
차이에 초점을 맞추고 두 나라에서 서로 다른 성격의 국가가 만들어지는 과정을 분단,
분열 전쟁 및 농지개혁 등과 관련시켜 비교사적 관점에서 분석해보고자 한다( ), .

국가 세우기와 국가 만들기II.

년 월 일 대한민국이 수립되었다 그런데 이 사실을 둘러싸고 건국이냐1948 8 15 .
정부수립이냐로 해석이 엇갈리고 있다 이런 논란은 최근 들어 생긴 것이다 수년 전부. .
터 월 일이 광복절뿐 아니라 건국절의 의미도 지니고 있다는 주장이 대두되었고8 15 ,
이 연장선상에서 올해를 건국 주년 으로 기념하려는 움직임이 사회 일각과 정부에서‘ 60 ’
구체화되었다 이에 반발해 등장한 것이 정부수립론이다 가장 소박한 정부수립. . (naive)
론은 제국으로 존재했던 중동 지역이나 아프리카의 신생 국가들이 독립하면서 건국이“
란 용어를 사용하는 것은 타당하지만 이미 한반도에는 대한제국을 포함해 과거 천년2
동안 국가가 존재해왔는데 어떻게 건국이란 표현을 쓰느냐 는 것이다” .3) 이 주장은 전

근대 국가와 근대 국민국가 조차 구분하지 못한다는 점에서 논의할( ) (nation-state)前
가치조차 없다 한편 대한민국 임시정부를 기산점 으로 삼아 올해를 대한민국. ( ) ‘起算點
건국 년 정부수립 년 으로 봐야 한다는 주장도 있다90 , 60 ’ .4) 제헌헌법과 현행 헌법의
전문에 대한민국 임시정부의 법통을 계승 한다는 표현이 있고 년 당시 민국‘ ’ , 1948 ‘ 30
년 이란 표현이 실제로 사용되었다는 점에서 이 주장은 나름대로의 근거와 논리를 지’
니고 있어 보인다 하지만 이것도 근대 국민국가의 본질에 대한 이해가 부족하기는 마.
찬가지이다.

주지하듯이 근대 국민국가란 영토 주권 국민을 기본 구성요소로 한다 특정 영역, , .
내에서 물리적 강제수단에 대한 합법적 사용권을 독점‘ ’5)할 때 비로소 근대 국가가 탄
생하는 것이다 근대 이후 국가 만들기는 상호 모방을 통해 통시적으로 확산 전파 되. ( )
었고,6) 그 결과 국민국가를 기본단위로 하는 그 점에서 베스트팔렌 강화조약-- (Peace
3) 서중석 인터뷰 천년 국가에 건국 이라니 한겨레신문 년 월 일“ : 2 ‘ ’ ,” , 2008 1 1 .뺷 뺸
4) 이만열 기미독립운동과 건국 년 한겨레신문 년 월 일, “ ‘ 60 ’,” , 2008 7 10 .뺷 뺸
5) Max Weber, "Politics as a Vocation," H. H. Gerth and C. W. Mills, From Max Weber (New York:

A Galaxy Book, 1958), p.78.
6) 근대 이후 국가 만들기의 상호모방 현상에 관해서는 John Meyer, "The Changing Cultural Content of

the Nation-State," in George Steinmetz(ed.), State/Culture: State Formation after the Cultural
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에 입각한 세계체제가 성립했다 이런 국가간 체제of Westfalen) -- . (inter-state
의 구성인자가 되려면 다른 나라의 승인이 중요하다 이에 비추어 볼 때 임시system) .

정부는 근대 국민국가가 되기 위한 실질적 요건을 갖추었다고 보기 어렵다 임시정부.
가 표방하는 바 특히 헌법 에 근대 국가적 요소가 없는 것은 아니지만 그것은 현실 속( )
에서 실현될 수 없는 의제 적인 것이었고 국제적 인정도 얻지 못했다 실질적으( ) , .擬制
로 근대 국가의 요건을 갖춘 나라가 선 것은 년 월 일이다 도선 이남에서1948 8 15 . 38
국민이 주권을 행사해 국회와 정부를 구성했고 그것이 유엔한국임시위원단‘ (UNTCOK)
의 선거 감시가 가능했던 지역에서 성립한 유일한 합법정부 임을 국제적으로 승인받았’

기 때문이다.7) 임시정부의 독립운동이 지닌 민족사적 의미를 높이 평가하는 것은 좋
다 하지만 그것과 임시정부를 근대 국민국가의 수립으로 보는 것은 별개의 문제이다. .

년 월 일 대한민국 수립을 선포했다고 국가 만들기가 끝난 것은 아니다1948 8 15 .
국가 만들기 는 장기간의 지난한 과정을 필요로 하며 월 일은 그것‘ ’(state making) , 8 15
의 상징적 출발점으로서 국가 세우기 를 선포한 날이다 서구에서‘ ’(founding the state) .
국민국가의 형성은 장구한 시간을 요했다 국가형성에 관한 틸리 의 연구는. (C. Tilly)

세기 유럽에서 시작하고 있으며 선구적인 몇몇 나라에서 그것이 합리적인 관료제16 , ‘
국가 로 정착되는 것은 아무리 빨라도 세기 후반이었다(rational state)’ 19 .8) 국가 만들
기는 국가형성자들 이 내부의 경쟁자들과 외부의 적들을 없애거나 복속(state makers)
시켜 가는 과정이었다.9) 수많은 준 자치적 정치단위들을 제거하거나 복속시켜 모든( )準
물리적 강제력을 한 곳 중앙권력 에 집중시키는 과정인 것이다 물리적 강제력의 독점( ) .
은 자원추출 능력의 안정성도 가져다주었으며 역의 관계 즉 후자가 전자를 높여주기, ,
도 했다.10) 이 모든 과정은 결코 평화적이지 않고 폭력이 난무했으며 정치적 기회구,
조를 자신 국가형성자 에게 유리하게 만들 수만 있다면 전쟁 내부를 향하건 외부를 향( ) (
하건 도 불사하는 매우 피비린내 나는 과정이었다 특히 전쟁이 국가를 만들고 국가가) . “

전쟁을 만들었 으며 전쟁 준비는 가장 비중이 큰 국가 만들기 활동 이라고 할 정도로” , “ ”
전쟁과 국가 만들기는 상관성이 컸다.11)

국가 만들기 과정에서 자행되는 폭력과 전쟁은 도덕적으로는 비판받아 마땅한 정
치적 퇴행의 증거이다 하지만 이런 갈등은 권력을 한 곳에 집중 축적시켜 사회질서와. ·
구성원의 안전을 확보하고 그 과정에서 구성원의 내적 통합을 증진시켜 국민적 정체성
을 확립하는 데 의도치 않게 순기능을 하기도 한다.12) 따라서 우리는 근대 국민국가가
지닌 폭력성을 비판할 수는 있지만 폭력성을 산파 로 하지 않고 근대 국가의 출( )産婆
산을 기대하기 어렵다는 점도 인정해야 한다.

Turn 참조(Ithaca: Cornell University Press, 1999), pp.128-129 .
7) Se-Jin Kim, Documents on Korean-American Relations 1943-1976 (Seoul: Research Center for

Peace and Unification, 1976), p.70.
8) Charles Tilly(ed.), The Formation of National States in Western Europe (Princeton: Princeton

University Press, 1975); Bernard Silberman, Cages of Reason: The Rise of the Rational State in
France, Japan, the United States, and Great Britain (Chicago: University of Chicago Press, 1993).

9) Charles Tilly, "War Making and State Making as Organized Crime," in Peter Evans, Dietrich
Rueschemeyer, and Theda Skocpol(eds.), Bringing the State Back In (Cambridge: Cambridge
University Press, 1985), p.181.

10) Margaret Levi, Of Rule and Revenue (Berkeley: University of California Press, 1988), pp.41-47.
11) 앞의 글Charles Tilly, (1975), p.42, p.74.
12) Youssef Cohen, Brian R. Brown, and A.F.K. Organski, "The Paradoxical Nature of State Making:

The Violent Creation of Order," American Political Science Review, 75 (Dec, 1984), p.901.
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아울러 근대 국가는 국가형성자들의 사적 욕망이 투영된 결과물이지만 때와 장소,
에 따라서는 민중들의 열망의 진정한 표현일 수도 있었음을 기억해야 한다 제국주의.
의 침략을 받은 지역에서 근대 국민국가의 수립은 민족 전체의 여망을 담은 것일 수
있기 때문이다 하지만 독립이 곧 안정 평화 발전 부 등을 가져다주지는 않았다 이. , , , .
나라들은 많은 경우 종교 종족 계급 지역 이데올로기 등으로 복잡하게 나뉘어 갈등, , , ,
을 겪었으며 생산과 분배가 이전보다 오히려 비효율적으로 되는 경우도 적지 않았,
다.13) 이 점에서 독립 쟁취 이후 국가 만들기 과정은 신생국이라고 해서 별반 다르지
않았다 서구와 마찬가지로 폭력이 난무하고 전쟁을 불사하는 어렵고도 긴 과정이었던.
것이다.14) 다만 국가 만들기의 속도는 후발국으로 올수록 빨라지는 경향이 있었다 학.
습을 통해 앞선 나라가 겪은 시행착오를 줄일 수 있다는 후발주자의 이점이 크게 작용
했기 때문인데,15) 때로는 이런 압축성이 폭력성에도 작용해 짧은 시간에 폭력이 집중
적으로 행사되는 부작용도 나타났다 아울러 제 차 세계대전 이후 생겨난 신생국의 극. 2
가 만들기에서는 국제체제 특히 냉전체제 하에서 미국이나 소련 같은 강대국의 역할,
이 매우 중요했다 이들 강대국은 스스로의 전략적 필요성 때문에 신생국에게 갖가지.
도움과 편의를 제공했다 그것은 한편으로는 둘 사이를 후견 피후견 관. - (patron-client)
계로 몰아넣어 주권을 제약하기도 했지만 다른 한편으로는 국가 만들기 과정에서 신,
생국에게 결여된 요소가 외부로부터 제공됨으로써 시간을 단축하는 요인이 되기도 했
다.

요컨대 국가 만들기는 문제를 해결하면서 동시에 문제를 낳는 복합적인 과정이다.
전쟁과 평화 폭력과 안전 강제와 통합 발전과 퇴행 등 상반된 문제가 국가 만들기를, , ,
통해 동시에 제기되고 있다 따라서 한 나라의 국가 만들기를 지나치게 미화할 필요도.
없지만 그것의 폭력성만 도드라지게 노출시키는 것도 공정하지 않다 국가는 과거나.
현재나 공동체 유지에 필요한 특정 기능을 수행하고 있으며 지금으로서는 그것을 대,
신할만한 대안도 없다 이런 상태에서 국가의 폭력성만 강조하는 것은 무책임한 결과.
를 낳을 수도 있다 지금 우리에게 필요한 것은 단안 이 아니라 복안 이다. ( ) ( ) .單眼 複眼

분단과 체제경쟁의 정치.Ⅲ

우리가 일상적으로 부딪히는 정치는 이해갈등 조정의 정치 즉 희소한 자원을 둘‘ ,’
러싸고 벌어진 갈등과 충돌을 조정하여 최적의 타협을 이끌어내는 정치이다 그런데.
해방 직후 한국에서 생겨난 정치는 이런 모습과는 상당히 달랐다 해방이 독립으로 이.
어지지 못한 상황 즉 미군정의 지배를 받게 된 상황에서 누가 언제 어떻게 그리고, , , ,
어떤 내용을 지닌 국가를 세울 것인가가 모든 이들의 주된 관심사였다 자본주의와 사.
회주의 중 어떤 체제를 택할 것인가 통일국가인가 분단국가인가 정부의 권력구조는, ,
대통령제와 내각제 중 어느 것이 좋은가 등이 당시 정치의 주요한 관심사였고 이 당,
시의 정치는 체제선택의 정치 였다‘ ’ .

이러한 체제선택의 정치는 냉전이라는 세계사적 규정성에서 자유로울 수 없었다.
13) 마사오 미요시 국경 없는 세계인가 식민주의로부터 초국적주의로 창작과 비평 년 겨울호, “ ?: ,” , 1993 ,뺷 뺸

p.342, pp.346-349.
14) 위의 글Y. Cohen, B. Brown, and A.F.K. Organski, , p.909.
15) Alexander Gerschenkron, Economic Backwardness in Historical Perspective (Cambridge, MA:

Belknap Press of Harvard University Press, 1962), pp.5-30.
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크게 세 노선이 나타나 경쟁을 벌였는데 이승만 과 한민당 의 단독정부 이하 단정 론, ( ) ( )
은 미국 중심의 냉전질서에 편승하는 것이었고 김일성의 민주기지론은 소련 중심의,
냉전질서에 편승하는 것이었으며 중간파의 남북협상론은 냉전질서를 거부하고 독자노,
선을 추구하는 것이었다.

북한에서는 스탈린 의 지시에 따라 이미 년 월 중순부터 독자적(J. Stalin) 1945 10
인 정부 민주기지 를 건설하려는 움직임이 시작되며 이듬해 월에는 북조선임시인(‘ ’) , 2 ｢
민위원회 같은 강력한 중앙행정기구를 만들어 토지개혁과 중요 산업 국유화 등을 골｣
자로 하는 민주제개혁 을 단행하기도 했다‘ ’ .16) 년 월 일 수립된 조선민주주의1948 9 9 ‘

인민공화국 은 이런 선상에서 생겨난 것이다 한편 이승만은 냉전으로 인해 미 소간의’ . ·
협력을 기대하기 어려운 상황에서 그리고 북한에서는 독자적인 정부를 세우려는 움직,
임이 상당히 진척된 상황에서 미국에 편승하여 남한에라도 먼저 정부 단정 를 세우자( )
고 했다 특히 미 소가 한반도 문제에 관한 합의도출에 실패하자 유엔 은 유엔 감. · (UN) ‘
시 하에 인구비례에 따른 남북한 총선거 를 통해 한반도에 정부를 세우기로 결의했다’ .
하지만 소련이 이 결의를 거부함으로써 결국 년 월 일 남한만 총선거를 치르1948 5 10
게 되었고 이승만은 이 선거에 주도적으로 참여함으로써 월 일 대한민국 정부가, 8 15
수립되었다 마지막으로 중간파는 남북한에 별개의 정부가 들어서는 것을 막기 위해.
남북협상을 통한 통일정부 수립을 주장했다 이 노선은 명분은 있었으나 냉전이 본격.
화된 초기에 분할점령을 당한 나라에서 세력이 크지도 못한 중간파가 성사시키기에는, ,
때 이른 시도였다.17)

인도 아대륙은 년 월 일 영국으로부터 독립했지만 하나의 국가가 아니라1947 8 15 ,
인도와 파키스탄으로 쪼개지고 말았다 당시 인도 아대륙에는 무슬림을 중심으로 분리. ·
독립하려는 진나 중심의 무슬림 연맹 과 인도 민족운동의 중(Jinnah) (Muslim League)
심세력으로서의 우월감에 차있던 네루 중심의 인도국민회의(J. Nehru) (Indian National

그리고 양쪽을 아울러서 통일된 인도를 건설하려 한 간디 의Congress), (M. Gandhi)
세 세력이 있었다.

년 영국은 인도인들에게 지방정부 구성을 허용하는 선거를 실시토록 했다 이1935 .
선거에서 국민회의가 압도적으로 승리하자 네루는 국민회의만이 인도 민족주의를 대표
하며 무슬림연맹의 성장을 영국의 지원 덕이라고 멸시했다.18) 이에 진나는 년 무1940
슬림으로 이루어진 파키스탄 을 선언하고 분리를 요구하기 시작했다 년 간디는‘ ’ . 1944
진나와 회동하여 일단 양측이 임시정부에 함께 참여하고 그 후 무슬림들이 다수인 지
역에서 주민투표로 분단 문제를 결정하자고 제안했지만 진나가 즉각적 분리를 주장함
으로써 협상은 결렬되었다 년 양측 간에 내전이 시작되었고 이듬해 초 분리 독립. 1946
에 반대하던 네루와 국민회의 지도부는 마침내 분단을 받아들이기로 결정하게 된다.
간디만이 분단을 받아들이기를 거부했지만 권력을 가진 사람들은 아무도 그의 말에 주
의를 기울이지 않았다.

한반도 분단과 인도 아대륙 분열의 책임은 어느 한편에게만 묻기가 어렵다 한반.
도에서는 미 소 냉전이라는 국제요인과 국내 좌우세력이 공히 책임져야 할 부분이 있·

16) 이정식 냉전의 전개과정과 한반도 분단의 고착화 유영익 편 수정주의와 한국현대사 서울 연세, “ ,” , ( :뺷 뺸
대 출판부, 1998), pp.67-102.

17) 분할점령을 중립화통일로 극복한 오스트리아의 경우를 보아도 냉전질서 자체에 대한 거부와 저항의 움
직임은 냉전 자체가 다소 이완조짐을 보이는 년대 후반에야 가능했다1950 .

18) John Darwin, Britain and Decolorization (London: Macmillan, 1988), p.91.
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으며 인도 아대륙에서는 영국의 식민정책과 아대륙 내부의 종교적 분열 및 그와 관련,
된 각 세력이 함께 나누어 져야 한다 일제 하에서부터 한국인들이 좌우로 갈라져 갈.
등을 벌였던 것은 사실이다 이 갈등은 한반도를 분할 점령한 미 소가 냉전 본격화 이. ·
후 서로 협력하기를 거부하면서 증폭되었고 그 결과 분단으로 귀결되었다 마찬가지로, .
영국 식민지 시절부터 인도 아대륙은 종교적으로 나뉘어 갈등을 벌이고 있었다 하지.
만 이 갈등은 영국이 개입해 분할지배 에 이용함으로써 더 커졌고(divide and rule) ,19)
결국에는 서로 다른 나라로 나뉘고 말았다.

이런 상황에서 이승만과 네루는 국토가 쪼개지는 것을 감수하고 건국의 길로 가는
결단을 내렸다 네루는 머리를 잘라버림으로써 머리 아픈 것을 없앨 수 있을 것 이라. “ ”
고 생각했고,20) 이승만은 일단 건국을 하고 다음으로 북진을 통해 통일을 달성하자는
단계론적 사고를 했다.21) 이런 현실주의적 사고 앞에 단번에 통일정부를 만들려는 간
디나 중간파의 이상주의적 사고는 묻혀버리고 말았다.

년 월 일 인도와 파키스탄이 분리 독립했고 년에는 남북한에 별개의1947 8 15 · , 1948
국가가 들어섰다 이로써 체제선택의 문제는 종결되었어야 했지만 실상은 그렇지 못했.
다 한반도에서 체제선택의 문제는 년 뒤 정치가 아니라 전쟁의 형태로 심각하게 재. 2
연되었다 그리고 체제선택의 전쟁 이 휴전으로 봉합된 뒤 남북한은 체제경쟁. ‘ ’ ‘

의 정치 에 시달려야 했다(regimes in contest) ’ .22) 남북 양측은 항상 상대편을 경쟁상
대로 의식하면서 정치와 정책을 펴나가야 했기 때문이다 인도와 파키스탄도 때로는.
전쟁까지 불사하면서 체제경쟁의 정치를 펼쳐야만 했다 이 와중에 한반도와 인도 아.
대륙 모두에서 싸우면서 건설하자 식의 방어적 근대화 의‘ ’ (defensive modernization)
논리가 힘을 얻었고 군수산업을 중심으로 하는 중화학공업화가 무리하게 너무 서둘러,
추진되어 경제에 부담을 주기도 했다 인도 파키스탄 남한 북한이 모두 핵무기를 개. , , ,
발했거나 개발하려는 노력을 경주했던 나라들인데 이 역시 체제경쟁의 정치와 분리시,
켜서는 설명하기 어렵다 요컨대 분단 분열 된 상태로 건국한 후 한국과 인도에서는. ( )
국가 만들기가 본격화되었고 거기에는 여러 요인이 작용했는데 가장 중요한 변수 중,
하나가 상대 북한과 파키스탄 를 항상 염두에 두는 체제경쟁의 정치라고 할 수 있다( ) .

한국과 발전국가 만들기.Ⅳ

체제경쟁 속에서 한국과 인도에서는 서로 성격이 다른 국가가 만들어지며 이 점,
은 두 나라가 경제적 성과 면에서 현격한 차이를 보인 중요한 이유로 꼽히고 있다 한.
국에서 출현하여 성공적인 경제발전을 이끈 발전국가가 인도에서는 보이지 않는다는

19) 영국은 년 이후 약세였던 무슬림을 암암리에 도우면서 그들을 국민회의로부터 분리시키는 정책을1909
펼쳤다.

20) Darwin, Britain and Decolorization, p.96; Stanley Wolpert, A New History of India (Oxford:
Oxford University Press, 1997), p.347.

21) 김일성도 정부 수립 후 민주기지론을 남진통일론 국토완정론 으로 바꾸었다는 점에서 단( , )國土完整論
계론적 사고를 했다고 볼 수 있다 이 점에서 이승만의 단정노선과 김일성의 민주기지론 그리고 이승만.
과 김일성의 북진 및 남진 통일론은 남북한에서 기능적 등가물 로( , functional equivalent)機能的 等價物
서 작용했다 단정노선은 남한판 민주기지론이었고 민주기지론은 북한판 단정노선이었던 것이다 김일. , .
영 건국과 부국 서울 생각의 나무 부 장 참조, ( : , 2005), 2 2 .뺷 뺸

22) Young Whan Kihl, Politics and Policies in Divided Korea: Regimes in Contest (New York:
Westview Press, 1984).
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것이다.
발전국가의 중요한 특징 중 하나가 국가가 사회에 대해 높은 자율성을 지녔다는

점이다 년 초에 단행된 농지개혁과 곧 이어 일어난 한국전쟁은 한국에서 이런 국. 1950
가를 낳는 데 크게 기여했다 이승만 정부는 농지개혁을 단행함으로써 한국에서 수백.
년간 지속된 봉건적 생산관계 지주 소작관계 를 일거에 혁파했으며 그 결과 한국의( - ) ,
계급구조를 근본적으로 뒤바꾸어 놓고 말았다.

우선 농지개혁의 결과 전통적 지배계급인 지주가 거의 몰락하고 말았다 사실 농.
지개혁법 및 그와 밀접히 연관된 귀속재산처리법 에는 지주 토지자본가 가 상업 내지( ) ( )
산업자본가로 전환할 수 있는 제도적 장치가 어느 정도 마련되어 있었다 하지만 실제.
로 이 법의 혜택을 누릴 수 있는 지주는 얼마 되지 않았다 대부분의 지주는 규모의.
영세성과 실질적인 법적 뒷받침의 부족 그리고 전쟁 통에 보상이 제때에 이루어지지
못하는 등의 문제점 때문에 큰 타격을 받을 수밖에 없었다 그 결과 일제 시대에 이미.
산업자본으로 변신을 꾀한 극히 일부 지주를 제외한 나머지 지주는 대부분 몰락하고
말았다.23)

농지개혁과 전쟁이 지주에게는 악몽이었지만 자본가 부르주아지 로 부상하려는, ( )
사람들에게는 기회였다 전쟁 중 이들은 온갖 방법을 동원해 한 몫 잡으려고 애썼다. .
이들이 자본가로 성장하기 위해 사용한 방법들 귀속재산 원조물자 달러 등을 특혜 불( , ,
하받는 방법 은 국가 내지는 정치권력을 끼지 않고는 성사되기 어려운 것들이었다 이) .
점에서 한국에서 자본가들은 대부분 국가와 정치에 의존적인 방식으로 부상했다 당시.
자본가들은 지주가 몰락한 틈을 비집고 들어오기는 했지만 그들의 부상이 곧 지주 몰,
락이 가져온 사회세력의 공백을 메워주지는 못했다 그렇게 되기에는 당시 자본가들은.
너무 자생력이 약했다 그들은 국가나 정치를 좌우하는 것이 아니라 오히려 거기에 의.
존해야만 클 수 있는 정치적 자본가들 이었다(political capitalists) .

해방 이후 전체 농민의 를 점하는 소작농은 토지문제에 대한 불만 때문에 급80%
진화 할 소지를 안고 있었다 하지만 이승만 정부가 농지분배를 단행하자 이들은 소농.

이 되면서 소 소유계급 의 행태를 보여주기 시작( ) ( ) (the small propertied class)小農 小
했다 농지개혁을 거치면서 보수화 탈정치화 되기 시작한 농민들은 년대 내내 이. ( ) 1950
승만의 수동적 지지기반을 형성했다.24) 이승만 정부가 전중 은 물론이고 전후에( )戰中
도 계속 농업희생적인 경제정책을 폈기 때문에 이들의 경제적 형편이 다시 악화되었
다 그럼에도 불구하고 이들은 이승만에 대한 수동적 지지를 철회하지 않았다 본격적. .
으로 산업화가 진행되지 않아 아직 노동계급의 활성화를 기대하기 어려운 조건에서 이
러한 농민의 탈정치화는 결국 기층계급 전체의 침묵을 의미하는 것이었다.

요컨대 농지개혁이 전쟁과 어우러지면서 지주가 몰락하고 자본가가 국가의존적이,
되었으며 기층사회계급이 숨죽이고 있는 상황이 조성되었다 이러한 사회세력의 전반, .
적 약화는 한국의 국가를 사회에 대해 상대적으로 높은 자율성을 지닌 존재로 만들었
던 것이다.

국가의 자율성이 크다는 것은 발전국가의 요건 중 하나에 불과하다 발전을 추진.
할만한 능력을 수반하지 않은 자율적인 국가는 단순히 권위주의적 약탈국가에 머물기
쉽다 아쉽게도 년대 한국의 국가가 이에 해당되었다 그것은 발전을 이끌 엘리트. 1950 .
23) 김일영 위의 글, (2000), pp.180-192, 202-204,
24) 이에 관한 자세한 설명은 김일영 앞의 글 앞의 글 참조, (2000), pp.193-209; (2006), pp.318-340 .
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와 제도적 기반 그리고 적절한 정책적 수단을 아직 구비하지 못하고 있었다.
년대 후반 들어 발전지향적 사고를 지닌 기술관료들이 등장하기 시작했다 이1950 .

들은 경제발전을 위해서는 한국도 장기적인 경제개발계획을 가져야 하며 그것을 추진,
하기 위해 인도의 계획위원회 같은 기구가 필요하다고 생각(Planning Commission)｢ ｣
했다 하지만 이러한 구상은 이승만 정부 하에서는 부분적으로만 실현되었다 이승만. .
정부는 기획 조정 기구로 부흥부 를 만들고 산하에 산업개발위원회 를 두어 경제개· ｢ ｣ ｢ ｣
발계획안 개년 계획안 을 수립하기도 했다 이 안은 수입대체산업화를 주된 내용으로(3 ) .
한다는 점에서 박정희 정부가 세워 성공시킨 수출지향산업화를 내용으로 하는 경제개
발 개년계획과는 달랐다 아울러 년대 말이 되자 이승만 정부와 자유당의 핵심인5 . 1950
사들이 경제발전보다는 정권을 연장하는 일에 더 신경을 썼고 그 바람에 이 계획안은,
실행에 옮겨지지 못했다.

발전국가 만들기를 주도할 엘리트가 본격 출현하기 시작한 것은 군사쿠데타 이후
였다 군부는 경제발전을 최우선 목표로 삼고 경제개발계획을 세워 본격 추진하기 시.
작했다 그들은 우선 경제개발계획을 추진하기에 적합하도록 정부조직을 개편했다. .

년 월 경제기획원 을 설치했는데 이것은 건설부 를 모체로 재무부 예산국과1961 7 ,｢ ｣ ｢ ｣ ｢ ｣
내무부 통계국을 흡수 통합한 기구로서 특히 예산권을 지녔기 때문에 강력한 권한을·｢ ｣

가지고 경제 각부에 대한 통제 조정 기능을 발휘할 수 있었다 이러한 통제 조정 기능· . ·

은 년 월 경제기획원 장관에게 부총리를 겸1963 12 (Economic Planning Board, EPB)｢ ｣
직케 함으로써 더 강화되었다.

이런 제도적 정비를 바탕으로 박정희 정부는 년부터 제 차 경제개발 개년1962 1 5｢

계획 이하 차 계획 을 시작했다 이 계획은 장면 정부가 입안했던 제 차 개년( 1 ) . 1 5｣ ｢ ｣ ｢
경제개발계획 을 많이 참조하여 만들어졌다 따라서 내용도 내포적 공업화론에 입각해.｣
가급적 내자를 기반으로 농업을 육성해 국내시장을 확대하고 기간산업을 건설하여 수
입대체 효과를 거둠으로써 자립경제를 지향한다는 것이었다.25) 그러나 차 계획 은1｢ ｣
초기 년 에는 소기의 성과를 내지 못했다 흉작으로 인한 쌀값파동 년(1962-63 ) . (1963
초 개발에 따른 통화팽창과 수입수요의 확대 통화개혁 년 월 의 실패와 외자), , (1962 6 )
도입의 부진에 기인하는 자금 특히 외환 압박 등으로 경제사정은 날로 안 좋아졌고 박( )
정희 정부는 곤경에 빠졌다.

이에 박정희 정부는 재정안정정책을 추진하는 한편 차 계획 안의 수정에 착수했1｢ ｣

다 년에 진행된 수정안 마련 과정에서 대두된 것이 바로 외향적 공업화 정책이. 1963
다 이제 개발정책의 중점은 농업에서 공업으로 기간산업과 중공업 위주의 수입대체산. ,
업화에서 비교우위에 입각한 경공업 제품 중심의 수출지향산업화로 내자 중심에서 적,
극적 외자 도입으로 옮아갔다.26) 이와 함께 정부는 년부터 성과가 좋은 수출 부1964
문을 지원하기 위해 갖가지 제도적 정책적 지원체계를 구비해나갔다 환율현실화 금리. ,․
현실화 수출 진흥을 위한 각종 세제혜택 및 금융지원 방안 관세와 무역에 관한 일반, ,
협정 가입 네거티브 무역시스템 등은 모두 이 일환으로 도입된 제도나 정책(GATT) ,
이다.27) 박정희 정부는 년부터 차 계획 수정안을 시행하기 시작하며 이후 한1964 1 ,｢ ｣

25) 김일영 조국근대화론 대 대중경제론 정성화 편 박정희 시대와 한국현대사 서울 선인출판사, “ ,” ( ), ( : ,뺷 뺸
2006), pp.190-193.

26) D. H. Satterwhite, "The Politics of Economic Development: Coup, State, and the Republic of
Korea's First Five-Year Economic Development Plan(1962-1966)," Ph.D. Dissertation, University

김일영 앞의 글of Washington, 1994; , (2006), pp.194-200.
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국 경제는 매년 고도성장을 이룩해 차 계획 기간 중 연평균 고도성장을 달성1 8.3%｢ ｣
한다.

더 나아가 박정희 정부는 자본에 대한 통제력을 높이기 위해 은행을 실질적으로
국유화하는 조치를 단행했다 은행에 대한 정부소유 지분을 높이는 한편 민간이 가진.
은행지분에 대한 의결권을 제한시키는 법을 만들었다 은행법을 고쳐 금융기관의 자기.
자본 대 위험자산의 비율 은행법 제 조 과 은행의 장기 증권투자 한도를 대폭 높여( 15 )
은행이 과거보다 훨씬 융통성 있게 정부의 개발금융 수요에 대처할 수 있도록 만들었
다 이로써 은행은 정부의 유도에 따라 기업에게 장기 설비자금을 제공하는 개발금융.
기관으로 변했으며 정부는 이런 은행을 통해 기업 자본가 을 완전히 장악하고 자기가, ( )
원하는 방향으로 끌고 나갈 수 있게 되었다.

결국 박정희 정부는 높은 자율성을 바탕으로 친시장적 계획과 그에 걸맞은 제도와
정책을 구비하는 발전국가 만들기를 통해 한국 경제를 고도성장의 길로 접어들게 만들
었다고 할 수 있다.

인도와 관료적 계획국가 만들기.Ⅴ

독립을 성취하자 인도는 근대적 철학을 가진 다른 지도자를 필요로 했다 그 사람.
은 네루였다 네루의 역할은 인도의 근대 국가 사회 민주주의를 형성하는 데 있어 간. , ,
디를 능가하였다 네루의 가장 큰 업적은 갈기갈기 찢길 수도 있었을 인도를 통일 국.
가로 유지한 것에서 찾을 수 있다 대한민국의 가장 큰 과제가 공산주의에 맞서는 자.
유민주주의의 정립이었다면 독립 인도의 가장 큰 과제는 네루가 말했듯이 종교적인, , , “
나라에서 세속적인 국가를 만들어내는 일 이었다” .28) 네루는 세속주의를 신생국 인도의
가장 중요한 틀로 파악했다는 점에서 간디와 달랐다 네루는 사회주의자였고 그 중에.
서도 페이비언주의자였다 즉 사회주의가 플라톤식의 유능한 관료층에 의해 구현될 수.
있다는 신념을 견지했던 것이다.29) 네루는 또한 간디와 달리 급속한 산업화를 옹호했
고 차에 걸친 개년계획을 수립한 장본인이었다 그러나 네루의 경제정책은 실패하였3 5 .
다 년부터 시작되어 그의 생전 차까지 추진된 개년계획은 성공적이지 못했다. 1951 3 5 .
최근에는 네루를 년간 인도를 사회주의 관료적 형식주의 에 묶어놓은 실패한 이상주40 ‘ ’

의자로 차치해버리는 게 유행이 되었다 년간 인도의 일인당 국민소득 증. 1950-1985
가율은 에 불과했는데 이것은 홍콩 한국 싱가포르 등이 보인 성장률1.5% , , 5.5-6.5%
에 훨씬 못 미치는 한심한 수치였다.30)

그렇다면 왜 네루의 접근방법은 실패했는가 일단 두 가지 비판이 제기되어왔다? .
하나는 인도의 주력사업은 농업이어야 하는데 네루가 산업화에 중점을 둠으로써 잘못
된 목표를 설정했다는 것이며 다른 하나는 한국과 달리 인도는 산업화 과정에서 국가,

27) 장, : ( : . 1982), 2 .渡辺利夫 現代韓國經濟分析 開發經濟學 現代 東京 勁草書房と アジア뺷 뺸
28) Ramachandra Guha, India After Gandhi, the History of the World's Largest Democracy (London:

간디주의의 종교적 성격에 대해서는 박지향 간디 다시 읽기 근대문명Harper Colllins, 2007), p.233. , “ :
비판을 중심으로 역사비평 호 봄 참조”, , 66 (2004 ) .뺷 뺸

29) B. R. Tomlinson, The New Cambridge History of India vol. III The Economy of Modern India
1860-1970 (Cambridge: Cambridge UP, 1993), p.168.

30) Shyam J. Kamath, "Foreign Aid and India: Financing the Leviathan State" Cato Policy Analysis
No. 170 (May 1992).
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의 노력이 관료층의 마비상태와 자본가들의 지대취득이라는 이중의 해악에 무릎을 꿇
었다는 것이다 첫 번째 비판은 독립 당시 인도는 절대적으로 가난한 농업국가로서 농. ,
업개혁이 절실히 요구되었지만 정부는 대신 철강공장과 알루미늄 제련소를 건설했다는
지적이다 그 결과 경제가 불균형적이 되고 농촌이 정체되었다는 것이다 무엇보다도. .
한국의 성공적 농지개혁과 달리 인도의 농지개혁은 토지 소유 및 보유의 불평등을 해
소한다는 근본문제를 해결하지 못하였다 네루 정부는 자민다르 제도를 종결시키고 소.
작농에게 소유권을 넘겨주는 정책을 공포했지만 각 지역의 여건이 너무 다양했기 때문
에 실제 입법은 각 주의 재량에 맡겼다 이 과정에서 수혜자는 대체로 중간계층 농민.
들이었고 하층 농민들의 삶은 전혀 바뀌지 않았다 따라서 제 의 농지개혁이 필요했지. 2
만 정부는 할 생각이 없었다.31)

제 차 개년계획으로 식량 생산은 증가했지만 다른 부문은 목표율에 미달하자 차1 5 2
에서는 산업화에 치중하는 것으로 방향을 잡았는데 네루는 특히 동력 생산과 철강 생,
산을 강조하였다 그러나 국내경제가 그것을 필요로 하지 않았기 때문에 생산된 철강.
을 유럽과 일본에 수출해야 했다.

그렇다면 한국과 달리 인도 산업화의 실패는 무엇 때문인가 발전국가론에서 보면?
그 원인은 인도와 한국이 대비되는 발전모델을 설정했다는 것에서 찾을 수 있다 즉.
한국이 수출지향 산업화를 추진한 데 반해 인도는 수입대체 산업화를 추구했고 그 결,
과 인도 기업가들이 효율성과 생산의 질적 향상을 확보하지 못하게 되었을 뿐만 아니
라 정부가 국내 기업을 훈육하는 데에도 실패했다는 분석이다.32) 일찍이 미르달(G.

도 정부에 대한 인도 기업가의 교섭력이 너무 커서 정부가 강한 지도부를 가지Myrdal)
지 못했고 그것이 경제성장을 저지했다고 분석하였다.33) 인도는 전근대 시대에 이미
상업이 발달했으며 세기 이후 인도 상인들은 서유럽 상인들과 직접 거래를 시작했, 16
고 영국 지배 하에서도 빠르게 근대 공업의 기술을 습득하였다 그들은 독립 후에도.
국가가 개입하고 훈육하는 것을 거부할 정도로 세력이 강했는데 수입대체산업화 덕분,
에 자본가들은 국내시장에 안주할 수 있었고 국가의 통제에서 벗어날 수 있었던 것이
다.

이에 비해 한국 부르주아지의 위상은 전통사회에서나 일제치하에서나 형편없었다.
식민지기 인도와 한국에서는 모두 국산품 애용 운동이 일어났는데 인도의 스와라지,
운동이 년 동안 성공적으로 진행된 데 반해 한국의 물산장려 운동은 순조롭지 못했30
다 그것은 한국 기업의 생산 능력이 부족해 수입품의 감소를 상쇄할 만큼 생산량을.
높일 수 없었고 그 결과 물가가 크게 올랐기 때문이다 이런 상황에서 사회주의자들은.
한국인 기업가들이 가격 상승에 편승해 폭리를 취하고 있다고 주장했는데 생산력 부,
족과 사회주의자들의 흑색선전이 모두 한국인 기업가의 입지를 약하게 만드는 데 기여
했다.34) 게다가 년대 수출지향형 발전모델에서 한국 자본가는 수출시장에서 활동1960
하기 위해 국가의 협조가 필요했으며 그 과정에서 국가 통제권 안으로 들어올 수밖에
없었다는 것이다.35)

31) Guha, India After Gandhi, pp.211-213, 226-227.
32) Chibber, Locked in Place.
33) 박섭 식민지기 한국과 인도에서의 기업가의 형성 성곡논총 집 박섭 식민지의, “ ,” , 29 (1998), p.11; ,뺷 뺸 뺷

경제 변동 한국과 인도 서울 문학과지성사: ( : , 2001), p.41.뺸
34) 일제 치하 조선인 기업가들의 교섭력에 대해서는 카터 에커트 주익종 옮김 제국의 후예 서울 푸, , ( :뺷 뺸

른역사 주익종 대군의 척후 서울 푸른역사 박섭 앞의 글 참조, 2008); , ( : , 2008); , (2001) .뺷 뺸
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한국의 권위주의와 인도의 민주주의.Ⅵ

한국의 성공적 경제발전을 가져온 발전국가가 만들어지는 과정은 결코 민주적이지
만은 않았다 반면 인도의 계획국가는 경제적 성과 면에서는 한국보다 못했을지 몰라.
도 정치적으로는 민주적이라고 하기에 손색이 없을 정도의 과정을 거쳐 만들어졌다.
제 차 세계대전 이후 등장한 신생국 중 경제발전에 성공한 나라도 드물지만 정치발전2
에 성공한 나라도 그 못지않게 드물다 이 점에서 한국과 인도는 서로 다른 점에서 드.
문 나라군 에 속한다고 할 수 있다 정치발전 면에서 한국과 인도가 보여주는 이런( ) .群
차이는 어떻게 설명될 수 있을까?

인도의 상대적으로 강한 부르주아지와 한국의 상대적으로 약한 부르주아지는 독립
후 정치적 민주주의의 발달에 영향을 미치었다 중요한 점은 대부분의 신흥 국가들이.
반대로 가는 동안 인도의 정치적 민주주의는 꾸준한 진전을 보였다는 사실이다 인도.
의 민주주의가 성공한 가장 큰 이유는 부르주아지의 세력이 강했다는 사실이다 미르.
달은 인도정부가 독재를 할 수 없었던 것은 부르주아지가 높은 교섭력을 가지고 있어
서 정부가 항상 부르주아지와 타협할 수밖에 없었기 때문이라고 분석했으며 다른 학자
들도 이에 동의한다 배링턴 무어 에 의하면 서구의 토지 귀족은 정치적. (B. Moore, Jr.)
통합을 유지하려는 왕권에 대항하여 자신의 세력과 독립을 강화해 온 반면 인도에서,
는 이런 역할을 담당할 토지 귀족이 존재하지 않았고 대신 부르주아지가 강했다.36) 인
도 정치의 특색은 부르주아지와 농민의 결탁이었는데 인도 부르주아지는 영국의 지배,
에 의문을 제기하고 민족운동을 지원함으로써 입지를 강화시켰다 기업가가 국민회의.
를 지지한 것은 국민회의가 그들의 이익을 지켜줄 수 있다고 판단했기 때문이다. 1905
년부터 시작된 스와데시 운동은 인도인 기업가들에게 새로운 사업기회를 제공해주었는
데 년에 조직된 인도 상공회의소 연맹은 국민회의의 필요 자금을 거의 모두 제공1927
하였다 간디도 비폭력 자치 촌락 공동체의 미덕을 내세워 농민과 부르주아지 사이를. , ,
연결시키는 고리를 제공해주었다 그는 우리는 자본과 자본가를 분쇄하려 하지 않는. “
다 고 천명하고 노동자에게는 요구 수준을 기업의 재정 상태에 맞추라고 권고하였다” .
37)

그 결과 인도에는 정치적 민주주의가 싹 텄다 그러나 인도가 독립 후 그런 식으.
로 민주주의를 받아들이리라는 것은 정해진 결론이 아니었고 그것의 성취에는 네루의,
공이 컸다 네루 자신은 인도가 영국 식 의회체제를 가져야 한다는 데 의심을 품지 않.
았지만 당시 네루의 입장은 불안했다 간디는 인도를 마을 위원회들의 연합에 의해 통.
치되는 반 신화적 과거로 돌리려했으며 국민회의 지도자들은 선거권을 문자 해독( ) ,半
이 가능한 사람들에게 혹은 남자들에게 국한시키자고 주장하였다 또한 힌두 민족주의, .
자들은 종교적 소수집단의 제외를 제안하였다 네루는 그 모든 것을 극복하고 성인 남.
녀 보통선거를 도입했는데 그것은 네루가 카리스마와 지성 힘을 가지고 인도인들을, ,
설득했기 때문에 가능하였다 네루는 흠 잡을 데 없는 민주주의자였다 네루는 말년에. .
주인도 미국대사인 갈브레이드에게 당신도 알다시피 난 인도를 지배하는 마지막 영국“

35) Chibber, Locked in Place. pp.224-226.
36) 박섭 앞의 글 앞의 글 앞의 글, (2001); Chibber, ; Guha, .
37) 박섭 앞의 글, (1998), p.20.
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인이라오.”38)라고 토로하였다.
그러나 정치적 민주주의는 인도 사회의 근대화를 위해 큰 도움이 되지 못했다 네.

루는 중국의 밀어붙이기 식 추진력을 부러워한다고 말했지만 그 자신은 권위주의로의
성향을 전혀 보여주지 않았다 서양의 관찰자들은 네루를 포함한 인도 정치지도자들이.
강력하지 못해서 경제발전의 추진력이 약해졌다고 지적하였다 게다가 만약 민주주의.
가 합리적인 인간이 자신의 운명을 결정하는 데 중요한 역할을 담당할 수 있는 기회를
의미한다면 인도 농촌의 경우 민주주의는 아직 존재하지 않는다고 말할 수 있다 인도.
농민은 민주적 사회를 위한 물질적 지적 선행 조건을 확보하지 못한 형편이다, .39)

한편 한국의 부르주아지는 힘이 약했고 매우 국가의존적이었다 이미 언급했듯이.
한국에서는 농지개혁을 거치면서 지주계급이 거의 몰락한다 장기적으로 볼 때 이러한. ,
지주의 몰락은 한국 민주주의 발전에 긍정적 영향을 미쳤다.40) 한국 정치에서 지주과
두제의 등장 가능성을 배제시키는 결과를 가져왔기 때문이다 만약 지주가 그 세력을.
그대로 유지했다면 그들을 경제적 기반으로 삼고 있는 한민 민국 당은 권력에 보다, ( )
근접했을 수도 있다 그 경우 한국 정치는 내각제적 권력구조 아래서 지주과두제적 성.
격을 짙게 띠게 되었을지도 모른다 그러나 지주가 자본가로의 전업 에 실패하고. ( )轉業
몰락함으로써 이러한 가능성은 차단되고 말았다.41) 이렇게 지주가 몰락했음에도 불구
하고 한국에서는 민주주의가 자라나지 못했다 그것을 주도할만한 자본가 부르주아 계. ( )
급의 성장이 미약했기 때문이다 당시 자본가로 성공하기 위해서는 단순히 생산활동에.
만 종사해서는 안 되고 귀속재산 불하에 참여하거나 원조물자나 달러를 특혜 불하받는
등의 지대추구적 활동에서 성공해야만 했다 그런데 이런 활동은 대부분 정치권력과의.
결탁을 필요로 했다는 점에서 한국의 자본가들은 처음부터 자율적이라기보다는 국가
내지는 정치 의존적이었다.

결국 한국에서는 지주가 몰락한 공백을 자본가가 메우지 못하는 사회적 힘의 공백
상태가 초래되었고 그 자리를 메운 것이 국가였다 약한 사회 와 강한, . (weak society)
국가 의 조합이 발생한 것이다 년 군사쿠데타 이후에는 수출지향(strong state) . 1961
산업화 정책을 수립하고 그것을 추진하기 위한 갖가지 제도적 장치까지 구비함으로써
한국의 국가는 강함을 넘어 능력까지 갖추게 되었다 하지만 사회 내의 어떤 세력으로.
부터도 견제 받지 않는 국가가 민주적이 되기는 어려웠다 더구나 국가는 자신이 발전.
시키고자 하는 특정산업에 제한된 자원을 편중적으로 배분해주는 정책을 통해 수출지
향 산업화를 성공시켰기 때문에 자원에 대한 민주적 배분은 애초부터 기대하기 어려웠
다.

하지만 한국은 이런 권위주의체제 아래서 경제발전 면에서 놀라운 성과를 보여주

38) B. R. Nanda, "Nehru and the British", Modern Asian Studies, 30/2 (May 1996), p.478.
39) 무어는 인도 농민의 세력이 허약했던 이유 가운데 하나로 카스트제도를 든다 중국의 향신은 농민을.

수탈하기 위한 메커니즘으로 관료조직을 이용했지만 인도의 촌락에서는 이러한 관료조직의 개입도 필요
없이 카스트의 규칙만으로 충분했다는 것이다 독재와 민주주의의 사회적 기원. B. Moore, , p.345.뺷 뺸

40) 지주계급의 운명과 정치발전의 다양한 경로 사이의 상관관계에 관해서는 김일영 계급구조 국가 전, “ , ,
쟁 그리고 정치발전 테제의 한국 적용 가능성에 대한 예비적 고찰 한국정치학회보, : B. Moore ,” , 26뺷 뺸
집 호 참조2 , 1992 .

41) 그 후 년대 후반 민주화가 시작되기 전까지의 한국정치는 뿌리 뽑힌 지주출신 정치인들 주로 민1980 (
주당 구파 이 일제 하의 관료출신들 주로 민주당 신파 과 연합과 분열을 거듭하며 공권력을 등에 업고) ( ) ,
전횡을 일삼는 여당 자유당 공화당 민정당 등 과 맞서는 형상으로 전개되었다 그러나 어떤 경우에도( , , ) .
지주과두제적인 요소가 부활되지는 않았다.
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었고 그 결과 중산층이 광범위하게 형성되었다 인도에 비해 매우 늦은 년대 후, . 1980
반에야 한국에서는 민주화가 시작되는데 이 때 민주화를 이끈 주도계층은 바로 권위,
주의적 산업화 아래서 성장한 중산층이었다 권위주의체제 하에서의 성공적인 경제발.
전은 자신을 부정할 씨를 잉태하여 낳았다는 점에서 한국은 성공의 역설(paradox of

을 겪었다고 할 수 있다success) .

한국과 인도 신생국 국가 만들기의 두 모델인가. : ?Ⅶ

년 월 일 정부가 수립되면서 한국에서는 법적 제도적으로 영토와 주권을1948 8 15 ․
지닌 국가가 만들어졌고 보편적 참정권을 지닌 국민이 탄생했다 물론 이것은 형식상, .
국민국가의 탄생에 불과했다 곧 이어 전쟁이 터짐으로써 주권이 위협받고 영토가 재.
조정되었다 국민들이 정체성을 가지게 되고 헌법상 부여된 참정권을 실질적으로 누리. ,
기까지는 상당한 시간이 소요되었다 그 사이 한국은 권위주의적 발전국가 아래서 놀.
라운 경제성장을 경험했다 결국 한국에서의 국민국가 만들기는 꽤 긴 기간의 어려운.
과정을 거쳤다고 할 수 있으며 이 과정에서 한국은 역진과 부조화를 겪으면서도 결국,
에는 산업화와 민주화를 순차적으로 성공시켰다.

한편 인도의 경험은 민주주의와 경제발전의 동시적 진행이 용이하지 않음을 여실
히 보여준다 민주주의 인도는 네루의 사회주의적 경제정책 때문에 년대까지도 경. 1990
제성장이 지체되는 불행을 겪었다 인도의 현 총리인 싱 은 년. (Manmohan Singh) 1991
에 인도가 당면한 문제를 녹색혁명과 더 많은 수출과 더 자유로운 무역제체 의 수행, ‘ ’
이라는 두 가지로 요약하였다.42) 그 두 가지를 성공적으로 수행하기 위해서 인도는 간
디와 네루가 남겨놓은 정신적 유산을 버리는 것이 필요하였다 싱이 지적했듯이 문제.
는 인도인들의 사고방식 이다 간디주의는 오늘날에도 많은 인도인들에게 의식적 무의‘ ’ . ,
식적으로 영향을 미치고 있다 비록 년 이후 훨씬 약해졌지만 네루의 경제적 모델. 1991
도 여전히 살아있는데 사기업과 이윤추구에 대한 혐오감에서 강한 메아리를 발견할,
수 있다 다행히 년 이후 인도는 네루의 망령을 떨쳐버리고 시장경제와 세계화에. 1991
적극적으로 대응하는 전략을 추구하고 있다 그 결과 지난 여 년간 빈곤율이 매년. 10

씩 감소해서 년의 에서 년에는 로 떨어졌다1% 1991 35% 2000 26% .43)
한국과 인도의 경험에서 보듯이 국가 만들기에서 민주주의 경제발전 사회통합, , , ,

주권수호는 함께 이루어지기가 결코 쉽지 않았다 이승만과 박정희로 대표되는 한국의.
국가건설자들은 주권수호와 경제발전을 우선시하고 민주주의와 사회통합을 후순위에
두는 결정을 내렸다 이 와중에 상당한 폭력도 있었고 희생도 따랐지만 절대적 빈곤에.
서의 탈출을 넘어 국내총생산 면에서 세계 위라는 놀라운 성장도 경험했다(GDP) 13 .
반면 네루를 위시한 인도의 국가건설자들은 민주주의의 유지를 무엇보다도 중시하면서
경제발전전략에서는 사회주의적 기조를 유지했다 이 과정에서 한국보다는 폭력과 희.
생에 상대적으로 덜 노출되었지만 그런 발전전략으로는 국가 만들기의 주요 과제 중
하나인 경제발전을 천연 시키고 말았다( ) .遷延

한국과 인도가 걸은 서로 다른 국가 만들기 과정 중 어느 것이 더 나았는가는 판
단하기가 쉽지 않다 한국이 겪은 비민주적 경제발전과 인도가 걸은 민주적 저성장은.
42) Luce, In Spite of the Gods, p.40.
43) Ibid., p.330.
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모두 성공과 희생을 동시에 담고 있기 때문이다 권위주의체제로 인해 한국 국민이 치.
른 비용과 저성장으로 인해 인도 국민이 치른 절대적 곤궁을 양적으로 비교하기는 어
렵고 불가능하다 단지 확인할 수 있는 것은 국가 만들기가 길고도 어려운 과정이며. ,
그 과정은 나라마다 다양할 수 있고 각각 성공과 희생의 양면을 동시에 지니고 있으,
며 한국과 인도는 서로 다른 점에서 성공과 실패를 동시에 지니고 있는 두 케이스라,
는 사실이다 그러나 현재 한국이 산업화와 민주화를 넘어 선진화로 나아가고 있는 데.
반해 인도는 이제 경제적 도약을 취하고 있다는 점에서 어느 길이 보다 효율적이었는
지는 명백한 것 같다 이 점에서 대한민국의 역사는 제 차 세계대전 후 태어난 많은. 2
신생국들 가운데 매우 드문 성공의 행로였음에 틀림없다.


